Historia de la construccion de 1a armadura de hierro del
Teatro Calderon de la Barca de Valladolid (1863—-1864)

Hace afios, Arregui afirmaba que la armadura del tea-
tro Calderon era «una de las obras de ingenieria me-
talica pioneras en la provincia, pudiendo calificarse
de vanguardista en dicho entorno geografico tanto
por su diseflo como por el alcance de su personalidad
material» (P. Arregui 2005, 1022 y 1023). Efectiva-
mente, con el arquitecto y futuro director de la Es-
cuela de Arquitectura de Madrid, Jeronimo de la
Gandara (25/11/1868-12/02/1869, Prieto 2004, 337
y 338), reconocemos, en Valladolid, una de las pri-
meras obras de verdadera envergadura dentro de la
construccion de cubiertas metalicas. Gandara, que
habia proyectado y codirigido las obras de construc-
cion del teatro Calderdn, comprendia el importante
papel que el hierro estaba jugando en la arquitectura
de su tiempo (P. Arregui 2009, 324). En este sentido,
su evolucidon hacia una arquitectura moderna asi lo
demuestra. De hecho, tampoco debemos obviar que
el propio Géandara ya habia proyectado para la misma
ciudad un mercado cubierto, cuyos planos, firmados
en enero de 1862 y justo un mes después de haberse
inaugurado el teatro Lope de Vega, también obra
suya, desarrollaba unas cerchas, aunque en este caso
muy sencillas, de tipo Polonceau.'Gandara, ademas,
al afio siguiente también proyectaba un mercado para
Jerez de la Frontera, y en esta ocasion si parece claro
que la similitud con Les Halles de Paris debi6 de ser
atin mayor.” A pesar de que el proyecto final de la ar-
madura original del Calderon no fue obra directa del
arquitecto de Cecefias (Cantabria), desde un inicio
existe en ¢l una evidente relacion proyectual. Asi, ya
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en la sesion de la junta directiva de la sociedad cons-
tructora del Calderon del 19 de agosto de 1863 se le
encargaba la realizacion de «los estudios de armadu-
ras de madera y hierro, para poder la directiva pedir
y comparar precios de una y otra».> Un mes después,
ya se reclamaba al arquitecto la presentacion del pro-
yecto ante la junta, pidiendo a su autor «que lo con-
cluyera lo antes que le fuera posible y lo remitiera».*

Sobre la construccion de la armadura se conserva
abundante documentacién que relata practicamente
paso a paso el origen de la idea, su desarrollo y su fi-
nal materializacion. Acerca de la misma trabajo en su
dia Arregui para conformar un apartado interesantisi-
mo de su tesis doctoral (P. Arregui 2005, 1022—
1045). En esta ocasion, afiadimos documentacion in-
¢édita y nos centramos en Ortiz de Urbina como eje
canalizador en la historia constructiva de la armadu-
ra, con una implicacion de especial relevancia y a to-
das luces influyente.

El hierro iba a ser un material fundamental para el
futuro teatro. Es mas, antes del envio de las propues-
tas de armadura, ya se habia decidido incluir en el
coliseo columnas de hierro. En noviembre de 1863,
se pidio al arquitecto Jeronimo Ortiz de Urbina, junto
a Gandara codirector de las obras del teatro, que in-
formase a la junta directiva cual debia ser el nimero
necesario de columnas y donde se podian adquirir. E1
arquitecto vitoriano, afincado en Valladolid desde
1856,° se decanto por la sociedad «Aldea y Compa-
fia» y su fundicion establecida en el Canal (P. Arre-
gui 2005, 1016). Con ellos tratd6 de manera directa,
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negociando los plazos y las condiciones de la cons-
truccion de las 61 columnas necesarias en el teatro.®
Hay que sefalar que, en ocasiones, las opiniones fa-
cultativas de Ortiz de Urbina se impusieron a las de
Gandara, sobre todo porque este ultimo realizo, fun-
damentalmente, su trabajo desde Madrid y no a pie
de obra. Ejemplo de ello es como la idea de incluir
dos filas de columnas con 19 unidades en el café del
teatro se redujo a una sola fila con 11 columnas a pe-
ticion de Ortiz de Urbina (P. Arregui 2005, 1016).”

HISTORIA DE LA CONSTRUCCION DE LA ARMADURA

En diciembre de 1864, la junta directiva recibia de
manos de Gandara tres croquis de armaduras y sus
correspondientes presupuestos. Estos pertenecian a
tres empresas extranjeras.® Fue entonces cuando se
encargd a Gandara la redaccion de las condiciones
facultativas para la futura contratacion y la realiza-
cién de un plano.’ No cabe duda de que este plano es
aquel croquis que Arregui cita como presentado por
Gandara en sesion de la junta directiva del dia de Na-
vidad de 1863.'° Aparte de estos documentos graficos
existio otro croquis o plano que dicha junta habia
manejado con anterioridad. Este, que no hemos podi-
do localizar y del que segun Arregui no se conserva
ninguna copia (P. Arregui 2005, 1025), fue el que la
junta directiva remiti6 a las diferentes empresas que
pudieran estar interesadas en la realizacion de la ar-
madura. Sin embargo, poco tiempo después aquel
plano fue sustituido por el presentado en Navidad.!
Con varias propuestas en la mano, se realizo una se-
leccion de compaiiias, contactandose con todas ellas.
Finalmente fue la «Casa Bergue-Boussillon», en Bar-
celona, la que se hizo con el encargo. La sociedad
constructora, a través de su presidente, Valentin Pé-
rez Calderdn, remitio una carta, con fecha 22 de no-
viembre, a Miguel de Bergue que fue contestada cua-
tro dias mas tarde con muy buena disposicién a
recibir el encargo (Virgili y P. Arregui 1998, 49 y
50).

El mismo dia que los ingenieros madrilefios «Da-
mond y Cavadey» firmaban y enviaban a Gandara su
propuesta de armadura,'? Bergue solicitaba mas in-
formacion para poder elaborar un presupuesto y un
croquis de la misma."”® Todo fue proporcionado por
Ortiz de Urbina,' incluyendo el plano anterior al
presentado por Gandara el 25 de diciembre. Su autor
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pudo ser el arquitecto vitoriano. De hecho, dias antes
—21 de diciembre— de presentarse el plano de Ganda-
ra, Ortiz de Urbina entregd uno «con las anotaciones
convenientes para la armadura de hierro».”> Nada
mas se especifica, tan solo que pasé a manos de Pé-
rez Calderdn, que a su vez se lo entregé a Juan Fer-
nandez Rico para que este Ultimo lo remitiera a una
fabrica de fundicion que se habia ofrecido, tiempo
atras, a realizar la armadura.'® Quizas se tratara, sim-
plemente, de una copia, reformada, o no, del croquis
que hasta entonces se suministraba a las empresas in-
teresadas en la realizacion de la armadura. En cual-
quier caso, la afirmacion de que Ortiz de Urbina fue-
ra el autor de aquel croquis ofrece dudas, sobre todo
dado el control que durante los primeros tiempos de
construccion del teatro ejercié Gandara. El propio
Ortiz de Urbina ya habia advertido, entre el 10 y 17
de diciembre, que en su poder no obraba ninguno de
los croquis o propuestas de armadura que Gandara
habria llevado a Valladolid.'” Sin embargo, el dia 21
Ortiz de Urbina entregaba un plano con anotaciones
relativas a la armadura. En Navidad se daba cuenta a
la junta directiva del de Gandara, y afios mas tarde
también Ortiz de Urbina llegd a reconocer que habia
realizado «copias de planos de armaduras de hierro y
calculo de sus resistencias fijando las maximas para
las cargas».'® Ante esta informacion, no parece 16gico
que Gandara hubiese enviado un plano con anotacio-
nes respecto a la armadura cuando cuatro dias mas
tarde habria de recibirse otro, quizas sobre lo mismo,
por el propio arquitecto. Sin embargo, el trabajo y la
recepcion de documentacion casi era diaria, por lo
que tal vez aquel plano de 21 de diciembre tan solo
determinara ciertas anotaciones o detalles de lo que
podia ser la armadura que en Navidad ya Gandara
presentaba en sus lineas generales.

También existen dudas a la hora de identificar esa
fabrica de fundicion a la que Fernandez Rico debia
enviar el plano. La empresa pudo ser la de Miguel de
Bergue, puesto que la sociedad constructora, llegado
el momento, practicamente centrd su atencion en la
casa barcelonesa. Como veremos mas adelante, la
motivacion posiblemente fuera la probada experien-
cia y la gran reputacion ingenieril de Bergue en Cata-
luia, lo que practicamente equivalia a decir en toda
Espafia. Es mas, este protagonismo fue reconocido
por otras opciones con escasas posibilidades, desde
el punto de vista de la junta directiva y del propio
Gandara, a la hora de conseguir el ansiado encargo
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de la armadura, como la fabrica de fundicion de Fé-
lix Aldea.” Asi, la carta de protesta que la compaiiia
dirigi6 a la junta directiva el dia de Nochebuena por
no haber contado con ella desde un principio sirvid
para que finalmente se le enviase toda la documenta-
cion al dia siguiente.?

Pese a que Arregui asegura que el 31 de diciembre
Bergue avisaba del envio a Valladolid de tres proyec-
tos diferentes de armadura (P. Arregui 2005, 1031),
tan solo hemos podido acreditar las declaraciones que
hacia el ingeniero dias mas tarde a través de una car-
ta.”! En aquella, firmada el 3 de enero de 1864, se indi-
caba que el portador de los tres proyectos seria el in-
geniero Barry (John G. Barry), solicitando, al mismo
tiempo, que a aquel se le sefalase cual iba ser el peso
que «(a mas del suyo propio) deben sostener los cua-
tro cuchillos que forman la cubierta del Escenario».?
Sin embargo, Bergue no cumplié con lo prometido y
Barry nunca lleg6 a Valladolid. Mientras tanto, desde
Birmingham y la fabrica de fundicion de Félix Aldea
se presentaban sendos presupuestos para confeccionar
la armadura.” Semanas mas tarde, Bergue se excusaba
ante la junta directiva con una carta fechada el 23 de
enero donde explicaba que Barry no habia viajado a
Valladolid porque estaba ultimando los planos del fe-
rrocarril de San Juan de las Abadesas (Catalufia).>* Por
eso, Bergue decidi6 enviar a la capital castellana a
José Maria Cornet i Mas.” Este partio hacia Vallado-
lid, ya con los planos, el 25 de enero.”

A partir de entonces surgid una interesante colec-
cion epistolar entre Ortiz de Urbina y Cornet acerca
del proceso constructivo de la armadura (incluimos
también la instalacion). En este sentido, la labor de
Ortiz de Urbina fue fundamental. Es mas, el mismo
dia que la junta directiva daba cuenta de la tltima car-
ta de Bergue, a Ortiz de Urbina se le pedia que infor-
mase acerca del contenido de cada uno de los proyec-
tos que hasta entonces habia recibido la sociedad.”’
Dias mas tarde, Ortiz de Urbina redactaba el informe,
aunque este «no podia ser todo lo exacto que debia
porque nota algunos vacios en las proposiciones
remitidas por conducto del Sr. Gandara, y que siendo
de necesidad la venida de este Sr. para el replanteo
general, entendia debia diferirse hasta ese dia el
informe sobre armadura de hierro».?® Con estas decla-
raciones, la junta directiva decidi6 convocar a Ganda-
ra para la siguiente sesion. Y asi fue, el 3 de febrero
Gandara y Ortiz de Urbina daban las pertinentes expli-
caciones, acordandose volver a contactar con las casas
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de Madrid, Londres y Barcelona para que detallasen,
todavia mas, sus presupuestos.”’ Durante dias, la so-
ciedad constructora insistié a Gandara para que pre-
sionase a las compafiias madrilefias y a la casa ingle-
sa,*® pero, finalmente, los ultimos dias de febrero se
tomo la decision de negociar solo con «Bergue-Bous-
silony y «Aldea y Compaiia». De hecho, se autorizo a
Pérez Calderon y a Mambrilla a llevar las negociacio-
nes con ambas casas, «dando preferencia a la que hi-
ciera mas baja en el presupuesto en igualdad de condi-
ciones, exigiendo por lo que hace relacion & estas, las
consignadas en la sesion extraordinaria del 31 de Ene-
ro».’! Dos dias mas tarde, Pérez Calderon propuso lla-
mar a Gandara para que este le ayudase «a ultimar el
contrato sobre armadura de hierro».?> Efectivamente,
Gandara estuvo presente en la siguiente sesion cele-
brada por la junta directiva, pero no solo €l, sino que
también Ortiz de Urbina, ya que entre Pérez Calderdn,
Mambrilla, Gandara y el arquitecto vitoriano surgio,
tras una reunion privada, la solucion a los pormenores
de la contratacion.** En aquella se decidio continuar
las negociaciones solo con Bergue, cuyo proyecto,
aunque de mayor cuantia econdmica, si ofrecia, en
opinién de los arquitectos, mas seguridad (P. Arregui
2005, 1033). Asi, el 6 de marzo, Pérez Calderon y
Mambrilla informaban del acuerdo, al mismo tiempo
que la junta directiva determinaba la redaccion del
contrato «bajo las condiciones que ya se tenian formu-
ladas de antemano y se repitieron en el acto».** Esto
ultimo se comunicaba a Gandara mas tarde, advirtién-
dole que como él mismo habia aconsejado, la armadu-
ra de madera que se habia ideado para la boca del es-
cenario finalmente iba a ser también de hierro.*

Ortiz de Urbina mantuvo su puesto de responsabi-
lidad, incluso, en el contrato firmado entre la socie-
dad constructora y José Maria Cornet, en representa-
cion de «Bergue-Boussillon». La clausula séptima
especificaba, con claridad, que «en caso de duda las
decisiones las tomara Urbina».*® De hecho, asi fue, y
a ello se debe aquella coleccion epistolar entre Cor-
net y el arquitecto durante el tiempo que duraron las
obras. Ademads, aunque de la redaccion de las condi-
ciones facultativas originales, como ya hemos visto,
se habia encargado Gandara,” finalmente fue Ortiz
de Urbina quien las firmo, detallo y ajusté a lo con-
venido entre Cornet y Pérez Calderon.?®

De los tres proyectos presentados por Bergue a
través de Cornet, se eligio el mas economico de to-
dos —380.000 reales—, el designado con el niimero 3
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(Virgili y P. Arregui 1998, 50), debiendo entregarse
los trabajos, tedricamente y segun rezaba en el con-
trato firmado entre ambas partes, el 15 de julio de
1864. No obstante, esa fecha tan solo hacia referen-
cia «al piso y armadura de la platea y arco de embo-
caduray», puesto que se daba tiempo hasta el 15 de
agosto para entregar «todo lo referente al escena-
rio».*® En este caso, la armadura de la sala debia con-
tar con siete cuchillos —plano n.° 3— (figura 1), mien-
tras que la del escenario tan s6lo con cinco —plano n.°
2— (figura 2). Ademas, sobre el piso de la sala debian
montar cinco vigas armadas.*’ Sin embargo, sobre el
proyecto se realizaron diversas modificaciones, con-
secuencia, fundamentalmente, de la diferencia de al-
turas entre lo sostenido por la armadura sobre la par-
te del escenario y la zona reservada a platea (Virgili y
P. Arregui 1998, 50). Aquello obligaba a realizar, se-
gun las explicaciones de Cornet, dos estructuras in-
dependientes en lugar de una sola. De ahi que en el
contrato se independizasen cada uno de los trabajos,

dando dos fechas distintas para la entrega de los mis-
mos. Por ello, desde la casa Bergue se propuso reali-
zar una cubierta, sobre el escenario, igual a la pro-
yectada para la sala, «con el aumento de una viga
armada inferior por cada una de las formas de la ar-
madura».*! Con esto se aumentaba la resistencia de la
cubierta. Por ultimo, también se decidio seguir los
consejos de Bergue, tal como sustituir la plancha gal-
vanizada por una plancha dipped, puesto que con ella
mejorarian los determinantes de conservacion, dura-
cion y precio.* En este sentido, la carta que Bergue
dirigi6 a Pérez Calderon argumentaba las ventajas
que ofrecian cada una de las proposiciones expuestas
en torno a la construccion de la cubierta.*

Con la introduccion de estas modificaciones al
proyecto original, Gandara y Ortiz de Urbina se vie-
ron obligados, logicamente, a variar algunas de las
condiciones ya aprobadas. Los cambios surgieron
tras una reunion, «larga y luminosa» entre Gandara,
Ortiz de Urbina y Cornet, de la que finalmente se in-

Figura 1

Disefio de cuchillo para la sala. José Maria Cornet. 1864. AMVA, T.C., caja 50 (2)

PLAND N° 2

Figura 2

Disefio de cuchillo para el escenario. José Maria Cornet. 1864. AMVA, T.C., caja 50 (2)
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formé de la conveniencia de afiadir al contrato ya
formalizado las proposiciones de Bergue.*

La cercha Polonceau compuesta, con la viga arma-
da en la parte inferior de cada cuchillo como refuer-
zo, fue la elegida para la configuracion de las arma-
duras de la sala y el escenario (figura 3), olvidandose
para esta Gltima parte lo disefiado en un primer mo-
mento. De esta forma, la influencia de la construc-
cion francesa queda mas que demostrada en el londi-
nense Miguel de Bergue. Tan solo como ejemplo,
van a ser las cerchas de tipo Polonceau las que du-
rante la década de los sesenta dominen las paginas de
la Revue genérale de I’architecture et des travaux
publics, publicacion periddica que influyd sobrema-
nera a arquitectos e ingenieros espafioles durante la
segunda mitad del siglo XIX. Eso si, el disefio de ar-
madura que finalmente fue desechado para el escena-
rio seria muy parecido al que en 1863 habian dis-
puesto Bergue y Boussillon en el Gran Teatro del
Liceo, en Barcelona. Tanto la decision de presentar
esta primera opcion, elegida en Barcelona, como la
de desecharla después, responde al conocido pragma-
tismo, esta vez si mas relacionado con Inglaterra, que
algunos investigadores han visto en el ejercicio de la
ingenieria por parte de Bergue (Graus 2016, 130).

Figura 3

451

Aunque al final los trabajos no se llevaron a cabo,
solo hay que ver como el ingeniero propuso, en
1865, practicamente el mismo tinglado para el mer-
cado de San José, en Barcelona, que para el proyecto
de mercado en el Portugalete, en Valladolid.

Pese a que se tenia previsto cargar todo el material
necesario en Liverpool el 15 de mayo, finalmente
este se embarcaba un mes mas tarde, llegando al
puerto de Bilbao a primeros del mes de julio (Virgili
y P. Arregui 1998, 51). Por tanto, los plazos de entre-
ga de la armadura ya instalada no se iban a cumplir,
aunque de esto ya se debia de ser consciente tras ha-
berse anadido las nuevas clausulas al contrato. Pese a
todo, Bergue todavia indicaba que si en la aduana de
Bilbao no existiesen problemas, las obras finalizarian
en tiempo (Virgili y P. Arregui 1998, 51). En este
caso, suponemos que Bergue se referia a la inaugura-
cion del Calder6n en el mes de septiembre, ya que
aun llevandose un ritmo vertiginoso en los trabajos,
como en verdad asi sucedio, en esa situacién era
completamente imposible cumplir con los plazos del
contrato.

Una vez la armadura ya en Valladolid,* Ortiz de
Urbina se encarg6 de informar, puntualmente, sobre
el proceso de montaje. Ademas, en los primeros dias

Disefio de cuchillo y viga armada, finalmente modificado, para la zona de la sala y el escenario. Miguel de Bergue. 29 de

marzo de 1864. AMVA, T.C., caja 50 (2)

Actas Vol. 1.indb 451

13/11/17 9:46



452 F. J. Dominguez

de trabajo el arquitecto también intervino en las ope-
raciones de replanteo (22 de julio).* Dos dias des-
pués, Ortiz de Urbina inspeccionaba, junto al inge-
niero designado para el caso, Luis Barnoya,* el
estado de las obras. Los resultados no fueron satis-
factorios, puesto que, ademas de no iniciarse el mon-
taje a tiempo, algunas de las piezas eran, claramente,
defectuosas. Todo esto quedo reflejado en el informe
evacuado por el ingeniero.*

Dias después era el propio Ortiz de Urbina quien
informaba de la demora, dejando claro que en ninglin
caso la responsabilidad era de la sociedad constructo-
ra del teatro.* Por lo que vemos, Ortiz de Urbina re-
conocia, abiertamente, la falta de prevision de «Ber-
gue-Boussillon». De hecho, ya habia informado del
insuficiente personal en la ejecucion de los trabajos.*
Finalmente, se prorrogé la fecha de entrega, pasando
del 15 al 30 de agosto (P. Arregui 2005, 1041).5!

Pese a la prorroga, la conclusion de los trabajos se
confirmaba, por parte de Bergue, el 3 de septiembre,
faltando tan solo un pequefio trozo (Virgili y P. Arre-
gui 1998, 52). Ademas, como también refleja un dic-
tamen econdmico de los afios 1863 y 1864 no es
cierto que ese dia la armadura estuviese completa-
mente lista (Virgili y P. Arregui 1998, 52). A esto se
suma un informe de Gandara que deja patente los de-
fectos de la armadura,® aunque al poco tiempo el ar-
quitecto volvia a elaborar otro en el que ya si admitia
la subsanacion de algunos de estos. Llegados a este
punto, es evidente que, entre otras cosas, faltaba la
consecucion de las pruebas de carga. Por lo tanto,
una vez inaugurado el coliseo, el 28 de septiembre de
1864, este funciond, durante un tiempo considerable,
sin haberse realizado cualquier tipo de comprobaciéon
o prueba sobre la recién montada armadura (P. Arre-
gui 2005, 1042). Dicha prueba de resistencia se prac-
tico siete meses después de que Cornet hubiese afir-
mado la conclusion de la misma.** El 2 de diciembre
de 1864 la junta directiva le autorizaba, junto a Ortiz
de Urbina, para realizar las pruebas, una vez instala-
dos también los depdsitos de agua y contadores.’ Sin
embargo, no fue hasta el 9 de abril de 1865 cuando
ambos dieron a conocer los pertinentes resultados de
al menos una de aquellas, afortunadamente a entera
satisfaccion por ambas partes.’® Logicamente, la
sociedad constructora del teatro tenia que estar mas
que satisfecha con la armadura. De hecho, Ortiz de
Urbina, como Gandara, ahora si, solo tuvieron
buenas palabras hacia el trabajo realizado por la casa
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«Bergue-Boussillon». Esto mismo lo demuestra el
informe elaborado por Ortiz de Urbina a finales de
diciembre de 1865 y el firmado por Gandara en
enero de 1866 aceptando, definitivamente, la instala-
cion de la armadura.’® Entre medias una interesantisi-
ma relacion epistolar que muestra las negociaciones
y presiones ejercidas por ambas partes para cobrar
(casa «Bergue-Boussillon») y lograr la completa ins-
talacion tanto de la armadura como de las bombas y
los depositos de agua (sociedad constructora).

Nortas

Esta comunicacion se enmarca en el G.I.LR. IDINTAR
(UVa): «Identidad e intercambios artisticos. De la Edad Me-
dia al Mundo Contemporaneo y en el Proyecto de Investi-
gacion La materializacion del proyecto. Aportacion al cono-
cimiento del proceso constructivo desde las fuentes
documentales (siglos XVI-XIX)», financiado por el Minis-
terio de Economia y Competitividad (Referencia:
HAR2013-44403-9).

1. Sobre el proyecto de mercado puede consultarse Do-
minguez (2005, 321-328). En 1874, diez afios después
de la inauguracion del teatro Calderdn, el Arquitecto
Provincial de Valladolid, Adolfo Fernandez de Casano-
va, seflalaba como los dos Unicos ejemplos de cubierta
metalica que conocia en la provincia eran la del econo-
mato de la estacion y la del teatro Calderén (Fernandez
1874, 20). A esto habria que sumar las cerchas de tipo
Polonceau del depodsito de locomotoras (Gonzalez
1998, 189-99).

2. Segun el edicto publicado en la prensa, el mercado se
proyect6 «bajo el sistema y detalles del Central de Pa-
ris» (Plata 1996, 192).

3. Archivo Municipal de Valladolid, Teatro Calderon, Li-
bro de Actas de la Junta Directiva (en adelante, AMVA,
T.C., LAJD), sesion de 19 de agosto de 1863, p. 25.

4. AMVA, T.C., LAJID, sesion de 11 de septiembre de
1863, p. 29. Doc. cit. en P. Arregui (2005, 1024).

5. Sobre su vida y obra puede consultarse Dominguez

(2010).
6. AMVA, T.C., LAJID, sesion de 15 de febrero de 1864,
p . 6 8

Puede consultarse también P. Arregui (2005, 1016).

7. Debe consultarse también AMVA, T.C., caja 57 (36),
14 de marzo de 1864; 14 de mayo de 1864.

8. AMVA, T.C., LAJD, sesion extraordinaria de 10 de di-
ciembre de 1863, p. 46. Doc. cit. en P. Arregui (2005,
1024).

9. AMTA, T.C., LAJD, sesion de 10 de diciembre de
1863, p. 47.
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22.
23.
24.

25.
26.

27.

28.

29.
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. AMVA, T.C., LAJD, sesién de 25 de diciembre de

1863, p. 52. Doc. cit. en P. Arregui (2005, 1024).

. AMVA, T.C., LAJD, sesion de 25 de diciembre de

1863, p. 52.

. En ese tiempo, también presentaron sus propuestas

«Raboucé Hermano y Co.» (Birmingham, Reino Uni-
do) y otra casa francesa, sin identificar (P. Arregui
2005, 1027).

. AMVA, T.C., LAJD, sesion de 4 de diciembre de 1863,

p. 44.

Ibidem.

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 21 de diciembre de
1863, p. 52.

Ibidem.

«Carta Secretario de la Sociedad, D. Gregorio Gutié-
rrez», AMVA, T.C., caja 45 (3), s.f. Esta carta se debio
de enviar entre el 10 y el 17 de diciembre de 1863, fe-
chas, la primera, en que Gandara se comprometié a
presentar las condiciones y el plano de la armadura a la
junta directiva, y la segunda, momento en que Ortiz de
Urbina admitia, ante la misma junta, que ya habia reci-
bido el dibujo correspondiente al capitel de las colum-
nas de hierro.

«Comunicacion de Urbina...», AMVA, T.C., caja 45 (3).
AMVA, T.C., caja 57 (36), 24 de diciembre de 1863.
Doc. cit. en Virgili y P. Arregui (1998, 49).

Ibidem.

AMVA, T.C., caja 57 (35), 3 de enero de 1864.

Ibidem.

Sobre dichos trabajos véase P. Arregui (2005, 1025 y
1027).

AMVA, T.C., caja 57 (35), 23 de enero de 1864.
Ibidem.

Bergue avisaba a la junta directiva de la marcha de
Cornet a Valladolid tan solo con los planos, ya que los
presupuestos se habian adjuntado a la carta enviada dos
dias antes, el 23 de enero. AMVA, T.C., caja 57 (35),
25 de enero de 1864.

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 28 de enero de 1864, p.
63.

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 31 de enero de 1864, p.
64. En esa sesion Cornet se presentd a la junta, siendo,
quizas, la primera vez que Ortiz de Urbina y Cornet pu-
dieron dialogar personalmente. Por otra parte, Ortiz de
Urbina y no Gandara fue el que llevo a cabo el replan-
teo general, puesto que dias mas tarde el primero soli-
citaba a la junta directiva la contratacion de un deli-
neante para que durante un mes le ayudase a realizar tal
trabajo. AMVA, T.C., LAJD, sesion de 15 de febrero de
1864, p. 67. Finalmente, la labor del delineante se dila-
to hasta el mes de junio. AMVA, T.C., LAJD, sesion de
25 de mayo de 1864, p. 90.

AMVA, T.C., LAJD, sesion extraordinaria de 3 de fe-
brero de 1864, p. 65.
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AMVA, T.C., LAJD, sesion de 11 de febrero de 1864,
p. 66; sesion de 15 de febrero de 1864, p. 67; sesion de
20 de febrero de 1864, p. 70. Ultimo documento citado
en P. Arregui (2005, 1034).

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 20 de febrero de 1864,
p. 70.

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 22 de febrero de 1864,
p. 72.

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 25 de febrero de 1864,
pp- 72y 73.

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 6 de marzo de 1864, p.
74. Al dia siguiente, Pérez Calderén y Mambrilla leian
las condiciones de contratacion ante la junta directiva.
Aprobadas el 10 de marzo, a la vez se informaba de la
firma del contrato con la casa barcelonesa. AMVA,
T.C., LAJD, sesion de 7 de marzo de 1864, p. 75; se-
sion de 10 de marzo de 1864, p. 75.

AMVA, T.C., LAJD, sesioén de 17 de marzo de 1864, p.
77. Aunque no vamos a centrarnos en el analisis y estu-
dio completo de la armadura, si advertimos que una
vez aprobado el proyecto barcelonés Gandara lo some-
ti6 a varias modificaciones, y una de ellas es la que
acabamos de citar.

La escritura oficial de contrata se halla transcrita en P.
Arregui (2005, 1034 y 1035).

Se trata de aquellas que se habian enviado a las distin-
tas casas especializadas y que estan transcritas en Vir-
gili y P. Arregui (1998, 48 y 49).

AMVA, T.C., caja 50 (2), 8 de marzo de 1864. Doc. cit.
y parcialmente transcrito en Virgili y P. Arregui (1998,
50 y 51). Existe un borrador de las mismas que, sin fir-
mar, seguramente fue confeccionado por Ortiz de Urbi-
na. Sobre este se realizaron algunas modificaciones,
quedando reflejadas en las condiciones firmadas el 8 de
marzo de 1864.

Virgili y Arregui tan s6lo mencionan la fecha de 15 de
julio (Virgili y P. Arregui 1998, p. 51), pero igual de
importante es la de 15 de agosto para la conclusion de-
finitiva de las obras.

AMVA, T.C., caja 50 (2).

Ibidem.

Ibidem.

AMVA, T.C., caja 50 (2), 31 de marzo de 1864. Doc.
cit. en P. Arregui (2005, 1036 y 1037).

La junta directiva confié plenamente en los técnicos.
AMVA, T.C., LAJD, sesion de 4 de abril de 1864, p.
81.

Pérez Calderén comunicaba a la junta directiva la llega-
da de Cornet a Valladolid y que seglin este ultimo la ar-
madura habia sido cargada en la estacion de Bilbao el
jueves de esa misma semana Por ello, del «18 al 20 de
este mes podrian entrar en la Sala del Teatro & sentar an-
tepechos, tanto el carpintero como el adornistay. AMVA,
T.C., LAJD, sesion de 9 de julio de 1864, p. 96.
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AMVA, T.C., caja 57 (35), 22 de julio de 1864.

La junta directiva reconocia, al ponerse en contacto con
Barnoya, que en Valladolid no habia un profesional
verdaderamente cualificado que pudiera llevar a cabo
un concienzudo examen sobre una obra de tales carac-
teristicas (Virgili y P. Arregui 1998, 52). De hecho, re-
cordamos que Barnoya se habia convertido en el pri-
mer ingeniero industrial titulado en Espana (Silva
1999, 215). Solo dos dias después de recibir el encargo,
Barnoya enviaba el certificado de reconocimiento de la
armadura. AMVA, T.C., LAJD, sesion de 24 de julio de
1864, p. 99.

AMVA, T.C., caja 58 (6), 24 de julio de 1864. Doc. cit.
y parcialmente transcrito en P. Arregui (2005, 1039.
AMVA, T.C., caja 57 (35), 2 de agosto de 1864.

Asi lo habia reconocido en la comunicacion que pre-
sentaba a la junta directiva el 24 de julio. Véase
AMVA, T.C., caja 58 (6), 24 de julio de 1864. Gandara
se sumo a las opiniones de Ortiz de Urbina y Barnoya,
afirmando el 25 de julio que «la armadura de hierro
sera el tnico obstaculo para que el teatro no se inaugu-
re en Septiembre, en razoén & no poderse decorar la Sala
en tiempo y montar la escena» (AMVA, T.C., caja 50
(2), 25 de julio de 1864). Por su parte, Bergue respon-
dio a las quejas con evidente enfado explicando los
motivos del retraso. AMVA, T.C., caja 57 (35), 30 de
julio de 1864 (doc. cit. y parcialmente transcrito en
Arregui 2005, 1039 y 1040).

Cornet tuvo muchas dificultades. En este sentido, y
aunque también pudiera resultar una excusa con lo que
justificar parte del retraso acumulado, Cornet informa-
ba de las diferencias entre las dimensiones que se le ha-
bian proporcionado y las reales de los muros entre los
que se habria de instalar la primera armadura. Por tan-
to, Ortiz de Urbina nuevamente tenia que auxiliar a
Cornet. En este caso no fue €1, sino José Fuentes el que
efectud, junto a Cornet, los calculos necesarios.
AMVA, T.C., LAJD, sesion de 17 de agosto de 1864,
pp. 101 y 102. Fue un tira y afloja, una situacion deli-
cada de controlar. Es mas, pese a que desde la casa
Bergue, dias antes de la inauguracion del Calderodn, se
insistia en cobrar el trabajo realizado, Cornet, incluso,
puso a disposicion de la sociedad constructora los hom-
bres necesarios para que la inauguracion se practicase
sin problemas. El ofrecimiento de Cornet se aceptd y se
le encargd también «como ingeniero mecanico, la di-
reccion de la colocacion de la tuberia y aparatos en el
escenario en sustitucion del Director de la Fabrica del
Gas que se hallaba enfermo». AMVA, T.C., LAJD, se-
sion de 24 de septiembre de 1864, pp. 106 y 107. Cu-
riosamente, Cornet no obtuvo la titulacion de ingeniero
mecanico hasta 1874 —fecha controvertida (Pérez
2007)—, por lo que en ese tiempo estaria aprendiendo la
profesion junto a Bergue (Graus 2016, 130). Por otra

454

parte, y con toda logica, a la casa Bergue le interesaba
que la inauguracion fuera lo antes posible para cobrar
todo lo que se le adeudaba. Es mas, estos trabajos ex-
traordinarios de Cornet se convertirian en una de las
monedas de cambio a la hora de atenuar la multa por el
incumplimiento de los plazos de entrega de la armadu-
ra. Sobre el acuerdo al que llegaron Boussillon y Pérez
Calderon puede consultarse P Arregui (2005, 1042).
Aunque Virgili y Arregui ya hacen constar la existencia
de este documento (P. Arregui 2005, 1042) el original
se encuentra en AMVA, T.C., caja 50 (2), 12 de sep-
tiembre de 1864.

AMVA, T.C., caja 50 (2), 18 de septiembre de 1864.
Segun Arregui, la imposicion de la multa a la Casa Ber-
gue por el retraso de la entrega de la armadura, segun la
escritura, y la inmediata inauguracion del teatro habrian
retrasado las pruebas necesarias (P. Arregui 2005,
1042).

AMVA, T.C., LAJD, sesion de 2 de diciembre de 1864,
p. 114. Doc. cit. en P. Arregui (2005, 1042). Ortiz de Ur-
bina habia recibido la comunicacion de la prueba un par
de semanas antes (puede comprobarse en AMVA, T.C.,
LAJD, sesion de 22 de noviembre de 1864, p. 114).
AMVA, T.C., caja 50 (2), 9 de abril de 1865.

AMVA, T.C., caja 50 (2), 23 de diciembre de 1865.
Una semana antes se acordaba entre Cornet y la junta
directiva que Géandara emitiese el nuevo informe sobre
la armadura. Al mismo tiempo, a Cornet se le obligaba
a arreglar, definitivamente, el asunto de las bombas,
también encargadas a la casa Bergue-Boussillon
(AMVA, T.C., LAJD, sesion de 15 de diciembre de
1865, p. 154), tema que no abordamos en este trabajo.
58. AMVA, T.C., caja 50 (2), 10 de enero de 1866.
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